Материалы к проекту резолюции, подготовленные О.А.Ивановым и В.Б.Некрасовым
1. ЕГЭ этого года, а точнее, ЕГЭ как эксперимент предыдущих лет, ясно показал то, что все знали, но о чем было не принято говорить: качественное падание уровня математического образования выпускников средней школы. Реальность такова, что 22-25%  выпускников не в силах решить даже 6 пунктов группы А. Однако ЕГЭ в его нынешнем формате никак не будет способствовать «модернизации» школьного образования, а только усугубит ситуацию. Практика такова, что сейчас в 11 классе учителя не изучают с учащимися соответствующие разделы программы, а занимаются «натаскиванием» на простейшие экзаменационные задания ЕГЭ. При этом, для того, чтобы преодолеть «порог», позволяющий получить аттестат (с любой, не зависящей от результатов ЕГЭ оценкой, выпускнику достаточно на не очень высоком уровне владеть материалом 5 – 9 классов). 

2. Опубликованные в печати данные о результатах проведения ЕГЭ по различным регионам России ясно говорят о том, что не может идти никакой речи об объективной и независимой оценке знаний выпускников по всей стране. К примеру, трудно поверить в то, что знания выпускников школ С-Петербурга втрое ниже, чем у выпускников Москвы (см. «Известия», 03.09.2009). Более того, проведенный нынешней группой разработчиков вариантов ЕГЭ по математике факторный анализ его результатов показал, что есть обратная зависимость между результатами выпускников и числом сдававших ЕГЭ на данном пункте приема экзамена. Результаты тем лучше, чем меньше учащихся сдавало экзамен в данном месте. При нынешней схеме проведения экзамена и проверки работ учащихся избавиться от искажения результатов невозможно. Таким образом, ЕГЭ сделает нечестность нормой, что противоположно заявленной ее разработчиками цели.

3. Необходимо задуматься о том, что будет, когда через 10-15 лет в школу придут учить детей выпускники следующих 5 лет, для которых (если мы не изменим систему оценки знаний) будет нормой оценка успешности изучения предмета по результатам написания примитивных тестов. Такая ситуация будет угрожать технической и технологической независимости страны и, тем самым, ее безопасности (во всех смыслах).

4. «Коррекция» результатов ЕГЭ со стороны школы при попустительстве органов управления образованием, на мой взгляд, во многом связана с тем, что по результатам ЕГЭ оценивается работа коллектива, и школы, и района, и города в целом. Да, во все времена ценился учитель, ученики которого поступают в ведущие вузы страны. Однако, если «корректировка» результатов экзаменов и проводилась, то она была направлена на снижение количества двоечников, немного ― на увеличение числа медалистов, а не на искажение всего спектра результатов. В связи с этим представляется естественным разделить Единый Государственный Экзамен на две части (подробнее об этом ― далее).

5. Исключение предмета из списка обязательных для сдачи по окончании школы неизбежно приводит к снижению уровня знаний этого предмета. Математики это ясно увидели, когда экзамен по геометрии перестал быть обязательным. Пора перестать думать о том, что «наши дети перегружены».  Все предыдущие поколения сдавали от 7 до 13 экзаменов. Если считать неизбежным сдачу экзамена в письменной форме ― единой по всей стране, то предлагается следующая схема.

6. Все выпускники школ сдают экзамены по тем предметам, знание которых обязательно для успешной дальнейшей работы и жизни в современном обществе. По нашему мнению, к ним можно отнести: русский язык, математику, информатику, иностранные языки. В экзамене есть базовая и профильная части. Для того, чтобы получить аттестат, надо в определенном смысле успешно решить (ответить на) задания базовой части каждого из экзаменов. Для поступления в вузы, наоборот, важны только результаты профильной части экзамена. При этом выпускнику, успешно (в определенном смысле) написавшему профильную часть экзамена, для получения аттестата не требуется решать базовую часть данного экзамена. Конечно, в 2010 году подобную схему ввести невозможно, но реально ― с 2011 года. По своему желанию выпускники дополнительно сдают экзамены  по тем предметам, которые требуются в избранных ими вузах. Задания этих экзаменов составляются по тому же принципу, что и задания профильной части обязательных экзаменов.

7. Проверка написания базовой части экзамена проводится автоматическим образом, проверка написания профильной части ― централизованно в нескольких пунктах по России, в которых есть достаточное количество квалифицированных экспертов.

8. Нельзя не сказать о содержании экзаменационных заданий ЕГЭ, которое не выдерживает никакой критики. Непонятно ― кто и почему доверил определенным организациям и лицам составление вариантов. Необходимо проведение экспертизы вариантов силами РАН и РАО. Заслуживает поддержки то изменение содержания заданий по математике, которое осуществляет новая группа разработчиков, но с обязательной оговоркой ― экзамен должен быть таким, чтобы его невозможно было успешно сдать, не владея материалом полной средней школы.
9. Для повышения качества набора студентов целесообразно разрешить вузам проводить дополнительный экзамен по профилю высшего учебного заведения. Это, в частности, поможет отсечь от участия в конкурсе тех абитуриентов, у которых результаты ЕГЭ  являются «липовыми».
